TRIBUNAL DE JUSTICA DESPORTIVA DO FUTEBOL DO DISTRITO FEDERAL

Processo n°: MEDIDA INOMINADA 001/2026

Requerente: Ceilandia Esporte Clube Sociedade Anonima de Futebol (SAF)

Requerido: Ato do Arbitro Savio Pereira Sampaio (Expulsdo do atleta Edson dos Santos Reis)
DECISAO

Vistos, etc.

Trata-se de Medida Inominada com pedido de efeito suspensivo
ajuizada pelo Ceilandia Esporte Clube SAF em favor de seu atleta, Sr. Edson dos Santos Reis,
em face do ato de expulsdo (cartdo vermelho direto) ocorrido na partida contra a Sociedade

Esportiva do Gama, realizada em 08/03/2026.

O Requerente busca, em sede liminar, a suspensao dos efeitos da
expulsdo para garantir a participacdo do atleta na partida subsequente, marcada para
14/03/2026. No mérito, pleiteia a anulacdo do cartdo vermelho ou, subsidiariamente, a

conversdo da pena em atividades de interesse publico.

E o breve relatorio. Decido.

l. Da Admissibilidade

A presente Medida Inominada preenche os requisitos formais de
admissibilidade, notadamente a tempestividade prevista no artigo 119 do Coédigo Brasileiro de

Justica Desportiva (CBJD), tendo sido protocolada dentro do prazo legal.

Il. Da Analise do Pedido Liminar

A concessao de medida liminar, como o efeito suspensivo pretendido,

exige a demonstracdo concomitante de dois requisitos essenciais: a plausibilidade do direito



invocado (fumus boni iuris) e o perigo de dano irreparavel ou de dificil reparacio

(periculum in mora).

O periculum in mora ¢ evidente, uma vez que a manutengdo da
suspensao automatica impede a participagao do atleta em partida decisiva, prejuizo desportivo

que ndo pode ser revertido posteriormente.

Contudo, a andlise do fumus boni iuris nao favorece a pretensdo do

Requerente.

O cerne da questdo reside na possibilidade de a Justica Desportiva
anular um ato disciplinar de campo (cartdo vermelho direto) aplicado pelo arbitro, apos

recomendacao do arbitro de video (VAR) sob o argumento de "erro de fato e de direito".

O Requerente alega que o atleta agiu para "dispersar o agressor" ou em
"legitima defesa", e que o arbitro errou ao ndo relatar na simula a suposta agressao inicial por

parte de um seguranca da equipe adversaria.

No caso, a auséncia de relato por parte do arbitro poderia ser
questionada através de uma noticia de infra¢do nos termos do CBJD, remédio adequado para a

suposta infracdo desportiva.

Ocorre que a autonomia da arbitragem e a soberania de suas decisdes
em matéria de fato sdo pilares do direito desportivo. A Justica Desportiva ndo funciona como
uma terceira instancia de arbitragem para reinterpretar lances da partida. A revisao de decisoes
de campo ¢ medida excepcionalissima, cabivel apenas em hipoteses de comprovado erro de
direito, ou seja, quando o arbitro aplica uma regra de forma equivocada, e ndo quando interpreta

um fato.

No caso em tela, a discussdao proposta pelo Requerente nao ¢ sobre a
regra aplicada, mas sobre a interpretagao do fato. O proprio Requerente admite que o atleta
"empurrou e tentou pisar na perna do aludido seguranga". A simula, por sua vez, descreve o ato

como "agrediu com um chute a perna do seguranca". A divergéncia, portanto, estd na



qualificacdo da conduta (agressao vs. tentativa de apartar), o que configura matéria de fato, cuja

analise ¢ de competéncia exclusiva e soberana do arbitro da partida.

A interven¢ao do VAR, longe de fragilizar, refor¢a a decisdo de campo,
pois indica que o lance foi objeto de revisao com auxilio tecnoldgico, conferindo ao arbitro

mais elementos para sua decisdo final.

A alegagdo de que a conduta do atleta estaria amparada pela excludente
do art. 257, § 2°, do CBJD, "separar os contendores”, ndo se sustenta em uma analise preliminar,
pois o ato de "tentar pisar" em outra pessoa dificilmente pode ser enquadrado como uma

conduta pacificadora.

Da mesma forma, a possivel infragdo cometida pelo seguranga da
equipe adversaria (art. 201 da Lei 14.597/2023) deve ser apurada em procedimento proprio,
mas ndo serve como justificativa para anular a infracdo disciplinar cometida posteriormente

pelo atleta.

A jurisprudéncia ¢ pacifica no sentido de que a Justiga Desportiva
deve se abster de reavaliar fatos do jogo, sob pena de gerar inseguranca juridica e esvaziar
a autoridade do arbitro. A competéncia para julgar a disciplina e as competi¢des desportivas

¢ exercida, primeiramente, dentro do campo de jogo.

Assim, ausente a plausibilidade do direito invocado, requisito
indispensavel para a concessdo da medida pleiteada, o indeferimento do pedido liminar ¢

medida que se impde.

ll. Dispositivo

Ante o exposto, com fundamento na soberania das decisdes de fato do
arbitro e na auséncia de fumus boni iuris, INDEFIRO o pedido de efeito suspensivo formulado

pelo Ceilandia Esporte Clube SAF.

Mantenho, por ora, os efeitos da suspensdo automatica decorrente do

cartdo vermelho direto aplicado ao atleta Edson dos Santos Reis.



A Secretaria intime-se as partes interessadas, a Procuradoria, para que
se manifestem no prazo comum de 02 (dois) dias, contados a partir da publicagdo desta decisao

nos termos do art. 119, §§, do CBJD.
Publique-se. Cumpra-se.

Brasilia/DF, 11 de margo de 2026.
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LOURIVAL MOURA E SILVA
Presidente Do Tribunal De Justica Desportiva Do Futebol Do Distrito Federal



